KANCELARIA ADWOIKAZCKA

ADW WITOLD ZIELAK

Warszawa, dnia 16 stycznia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie
I Wydziat Cywilny

Pl. Krasinskich 2/4/6

00- 207 Warszawa

Whnioskodawcy: Ewa Bernatowicz
Mariusz Karpiniski
Krzysztof Jakubowski
Michat Walewski
Ryszard Zalewski
/adresy wszystkich w aktach sprawy/

wszyscy reprezentowani przez adw. Witolda Zielaka
/adres w stopce/

Uczestnik: Janusz Grzyb
/adres w aktach sprawy/

reprezentowany przez r.pr. Dorote Burczaniuk
/adres w aktach/

Sygn. akt I Instancji: XXIV Ns 2/14
PILNE Sprawa w trybie wyborczym (USTAWA O REFERENDUM LOKALNYM)

ODPOWIEDZ NA ZAZALENIE

W imieniu wnioskodawcéw, na podstawie pelnomocnictwa, ktérego odpis znajduje si¢
w aktach sprawy, niniejszym wnosz¢ o oddalenie w calosci zazalenia zlozonego przez uczestnika
w dniu 09 stycznia 2014 roku oraz o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kosztow
sadowych — w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem wnioskodawcoéw wniesione przez uczestnika zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 08 stycznia 2014 r. jest bezzasadne, a zarzuty w nim
podniesione chybione. Zanim wnioskodawcy odniosa si¢ do merytorycznych zarzutow zazalenia
wskaza¢ nalezy przede wszystkim na zupelna niedorzecznos§é wniosku uczestnika o rozpatrzenia
zazalenia na posiedzeniu jawnym. Po pierwsze tres¢ tego wniosku pozostaje w sprzecznosci z
trescia art. 397 § 1 k.p.c.. Po drugie (nawet gdyby przyjaé, ze Sad Apelacyjny na podstawie art.
148 § 2 k.p.c. bylby wladny skierowaé sprawe na posiedzenie jawne) wskaza¢ nalezy na
minteresujace” uzasadnienie tego wniosku jakim jest (cyt.) ,poznmanie specyfiki osobowosciowes stron
biorqcych udzial w przedmiotowej sprawie”’. Nie podejmujac nawet proby odgadniecia jaka to ,,specyfike
osobowosciowq stron” mial na mysli autor zazalenia wskaza¢ nalezy, ze spér w niniejszym
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postepowaniu dotyczy tresci konkretnej ulotki kolportowanej przez uczestnika postgpowania, a
dokladniej tego, ze konkretne informacje w niej zawarte s3 nieprawdziwe, tym samym kwestia
osobowosci stron nie ma dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia. Na marginesie mozna
wskaza¢, ze wnioskodawcy bardzo chetnie odniesliby si¢ szczegbélowo na jawnej rozprawie do
tresci samego zazalenia i zarzutow w nim poczynionych, majac jednak na wzgledzie interes
wnioskodawcow w jak najszybszym zakonczeniu niniejszego postgpowania (a przypomniec
nalezy, ze to wlasnie konieczno$¢ zapewnienia szybkosci postgpowania zazaleniowego lezy u
podstaw rozpoznania zazalenia na posiedzeniu niejawnym), wnosz¢ o rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym jeszcze w piatek 17 stycznia 2014 roku (referendum, ktérego dotyczy
sporna ulotka odbedzie si¢ bowiem juz 2 dni pdzniej, tj. w niedziele 19 stycznia 2014 roku).

Przechodzac si¢ do poszczegélnych zarzutéw podniesionych przez uczestnika zaczaé
wypada od zarzutu najdalej idacego, a jednoczesnie wydaje si¢ najmocniej eksponowanego przez
uczestnika, tj. zarzutu niewazno$ci postgpowania z uwagi na rzekome pozbawienie uczestnika
moznosci obrony swych praw w toku postepowania. Owa niewazno$¢ postepowania miala
polegaé na niedoreczeniu pelnomocnikowi uczestnika Postanowienia Sadu Okregowego wraz z
uzasadnieniem w dniu jego wydania. Zarzut ten jest chybiony z kilku co najmniej wzgledow. Po
pierwsze zarzut ten jest wewnetrznie sprzeczny z samym zachowaniem uczestnika, ktoéry pomimo
rzekomych naruszen procedury dokonanej przez Sad I Instancji ztozyt w przewidzianym terminie
skuteczne zazalenie, a co wigcej w tresci tegoz zazalenia wprost odwolywal si¢ do samego
postanowienia jak i jego uzasadnienia (vide str. 7, drugi akapit zazalenia w ktérym skarzacy
odwoluje si¢ do pominigcia przez Sad meriti zeznan $wiadkoéw). Po drugie wskaza¢ nalezy, ze
zarowno uczestnik jak 1 jego pelnomocnicy uczestniczyli tak w posiedzeniu Sadu Okregowego,
jak rowniez w ogloszeniu tre$ci Postanowienia i ustnych motywéw jego wydania. Doskonale
wiedzieli tym samym jakiej tresci rozstrzygniecie zapadlo, a takze jakie byto jego uzasadnienie.

Dowdd: protokét utrwalony z pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwigk.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy w ustnych motywach swego rozstrzygniecia bardzo
dokladnie (wrecz metodycznie) wyjasnit powody dla ktoérych wydat zaskarzone Postanowienie,
wskazal réwniez Ze wniosek (doreczony uczestnikowi) w znacznej czesci zastugiwal na
uwzglednienie. Ustne motywy znalazly zreszta swoje odzwierciedlenie w dor¢czonym pozniej
pisemnym uzasadnieniu. Po trzecie, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 35 ust. 3 ustawy z
dnia 15 wrzesnia 2000 roku o referendum lokalnym (t. jedn. w Dz. U. z 2013 roku poz. 706 ze
zm., dalej jako Ustawa) zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego wnosi si¢ w terminie 24
godzin od jego wydania, a nie dorgczenia stronie Postanowienia z jego uzasadnieniem (!). Tym
samym to w interesie kazdej ze stron uczestniczacych w rozpoznawaniu, tzw. protestow
wyborczych jest uczestnictwo w posiedzeniu na ktérym ogloszone zostaje Postanowienie
konczace sprawe. Uczestnik w toku calego postgpowania (w tym podczas ogloszenia
Postanowienia) reprezentowany byl zreszta przez dwoéch profesjonalnych pelnomocnikéw,
trudno wigc zakladaé, ze nie byl mu znany ten przepis. Po czwarte wreszcie zauwazy¢ wypada, ze
uczestnik oczekuje wylacznie od Sadu dzialania majacego zagwarantowaé rozstrzygniecie sporu w
ciggu 24 godzin, sam za$ zupelnie nie jest tym zainteresowany o czym $wiadczy fakt, Ze zazalenie
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wystane zostalo tradycyjna poczta i dotarto do Sadu dopiero w dniu 14 stycznia 2014 roku,
podczas gdy wczedniejszy kontakt z Sadem (tak w sprawie niniejszej, jak 1 wczesniejszej
rozpatrywanej w tym trybie, tj. sprawie o sygn. akt IV Ns 141/13) dokonywany byl wylacznie za
pomoca poczty elektronicznej e-mail badz osobiscie. Innymi stowy, gdy uczestnik mial interes w
szybkim rozstrzygnieciu sprawy (ktora na marginesie rowniez zakonczyla si¢ jego porazka) nie
bylo dla niego przeszkdéd by zazalenie zlozy¢ w Sadzie osobiécie przed uplywem 24 godzin od
wydania skarzonego Postanowienia (vide sprawa IV Ns 141/13 z 23 grudnia 2013 roku), w
sytuacji natomiast gdy uczestnik ma ewidentny interes aby niekorzystne dla niego Postanowienie
Sadu Okregowego wydane w niniejszej sprawie nie uprawomocnilo si¢ przed terminem
niedzielnego referendum, szybko$¢ postgpowania — poza gérnolotnymi haslami — nie ma dla
niego juz zadnego znaczenia. Pozostawiam do uznania Sadu ten dwoisty sposéb pojmowania
szybkosci postepowania.

Odnosnie zarzutu naruszenia zasady réwnosci wobec prawa, tj. art. 32 Konstytucji RP to
poza argumentacjq przedstawiong powyzej nalezaloby zada¢ dodatkowo pytanie na czym
polegato nieréwne traktowanie przez Sad Okregowy stron postgpowania? Czyzby w tym, Ze
petnomocnik wnioskodawcéw otrzymal skazone Postanowienie wraz z uzasadnieniem — trzy
minuty poézniej niz pelnomocnik uczestnika (w rzeczy samej potwierdzam, iz otrzymalem te
Postanowienie o godz. 10.42 w dniu 09 stycznia 2014 roku)? Uczestnik nawet nie wysila si¢ na
rozbudowanie czy uzasadnienie tego zarzutu. Znamienne jest przy tym, ze uczestnik wskazuje, ze
jego prawo do zlozenia $rodka zaskarzenia zostalo ograniczone z 24 godzin do godziny i
trzydziestu minut, w sytuacji gdy 15 stronicowe zazalenie zostalo wyslane za posrednictwem
Poczty Polskiej juz 48 minut po otrzymaniu skarzonego Postanowienia wraz z uzasadnieniem (1).

W zakresie naruszenia art. 3 k.p.c.,, 6 k.c 1 232 k.p.c. poprzez nieprzedstawienie przez
wnioskodawcéw dowodow potwierdzajacych prawdziwosc (1) tresci wskazanych w ulotce jak tez,
ze nie przedstawila dowodow, ze ulotka nie byla rozpowszechniana przed data 28 listopada 2013
roku, to ograniczy¢ wypada si¢ do stwierdzenia, ze strona wnioskujaca nie tylko nie wskazata
dowodow potwierdzajacych prawdziwos¢ tresci wskazanej w ulotce, ale nawet tego nie
zamierzala uczyni¢, albowiem wnioskodawca od samego poczatku udowadnial sytuacje zgota
odmienna, a mianowicie to, ze ulotka zawiera informacje nieprawdziwe (!). Strona wnioskujaca
wykazala tez (vide zeznania S$wiadkow Dariusza Nowaka, Krzysztofa Branskiego, Marii
Duszyniskiej, a takze przestuchanie samych wnioskodawcéw), ze ulotka byta rozpowszechniania
po 28 listopada 2013 roku. Jezeli uczestnik twierdzi inaczej, to zgodnie z ogdlng regula
wynikajaca z art. 6 k.c. okoliczno$¢ ten winien udowodni¢ uczestnik a nie wnioskodawcy. Na
marginesie mozna jedynie dodal, ze Sad Okregowy przekonujaco, spdjnie i logicznie wyjasnil
czemu nie dal wiary twierdzeniom uczestnika jakoby ulotka byla rozpowszechniana przed data 28
listopada 2013 roku.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 35 Ustawy oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie daty

rozpowszechniania spornej ulotki to wskazaé¢ nalezy na daleko idace niezrozumienie przez
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uczestnika istoty niniejszego postegpowania. Uczestnik zarzuca bowiem Sadowi Okregowemu (str.
6 zazalenia akapit pierwszy, pogrubiony) ze tresci zawarte w ulotce byly ujawnione juz w potowie

pazdziernika 2013 roku, podczas gdy przedmiotem sporu nie jest samo w sobie ujawnienie tresci
analogicznych jak w ulotce, ale tre$¢ samej ulotki. Slusznie zreszta przyjal i szczegélowo
uzasadnit Sad I Instancji, ze ulotki odwolujace si¢ w swej tresci do referendum 1 zachecajace do
nieuczestniczenia w referendum nie mogly by¢ rozpowszechniane przed sama decyzja co do
przeprowadzenia referendum, ktéra zapadta 28 listopada 2013 roku (okolicznos$é bezsporna).
Oczywiscie prawda, jest tez fakt, ze od wrzesnia 2013 roku (dokladnie od 20 wrzesnia 2013 roku)
uczestnik postepowania wiedzial, ze inicjatorzy zamierzaja przeprowadzi¢ referendum, niemniej
jednak do czasu zebrania odpowiedniej liczby podpiséw 1 formalnej decyzji Komisarza
Wyborczego referendum bylo zdarzeniem jedynie przyszlym i niepewnym (majac na uwadze
mocno akcentowane przez uczestnika poparcie spoleczne jakim mieszkancy obdarzyli go w
ostatnich wyborach mozna wrecz przyjac, ze dla uczestnika mozliwo$¢ zarzadzenia referendum z
inicjatywy mieszkancow byla wrecz nieprawdopodobna). Tym samym skoro uczestnik nie miat
podstaw przypuszczaé, ze referendum w ogole zostanie zarzadzone, nieprawdopodobnym jest
aby juz w polowie pazdziernika zwracal si¢ do mieszkaficow z apelem o nieuczestnictwo w
referendum. Niemniej ciekawy jest fakt — powolywany dopiero w zazaleniu — jakoby ulotki
dotarly w pazdzierniku co najmniej do 100 oséb. Podkresli¢ nalezy, ze okolicznosci tej uczestnik
nawet nie podjal préby udowodnic.

Whnioskodawcy stanowczo zaprzeczaja twierdzeniu zazalenia jakoby wnioskodawcy
przyznali fakt, ze tre$¢ ulotki byla prezentowana na sesji Rady Gminy Nadarzyn w dniu 22
listopada 2013 roku. Uczestnik nie wskazal kiedy i gdzie wnioskodawcy mieliby rzekomo
przyznac ten fakt.

Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem zazalenia jakoby Sad Okregowy nie wzigl pod
uwage zeznan $wiadka Malgorzaty Zielonki (niechlujnie okredlanej przez autora zazalenia raz jako
Malgorza Zielinska, raz jako Malgorza Zielona, raz wreszcie prawidlowo jako Malgorzata
Zielonka). Na karcie 12 uzasadnienia skarzonego Postanowienia Sad dokladnie wyjasnit w jakie;
czegsci uznal za wiarygodne zeznania tegoz swiadka.

Zupelnie bezpodstawny jest zarzut jakoby Sad I Instancji nie wzial pod uwage tego, iz
komisarz (tu kolejne pomylenie poje¢ przez autora zazalenia, ktory zapewne mial na mysli osobe
pelniaca funkcje organéw Gminy powolywang przez Prezesa Rady Ministréw zgodnie z trescia
art. 67 ust. 1 Ustawy) cyt. ,,nie ma Zadnych ustawowych kompetengi do astepowania rady gminy nie ma on
bowiem prawa wydawania uchwaf’. Sad Okregowy oczywiscie nie mogt wziaé pod uwage wniosku
stawianego przez uczestnika z prostego powodu — jest to wniosek pozostajacy w jaskrawej
sprzecznosci z trescia powolywanego wyzej art. 67 ust. 4 Ustawy, ktory wyraznie stanowi, ze
osoba powolywana przez Prezesa Rady Ministrow pelni funkcje organéw samorzadu
terytorialnego, tym samym pelni réwniez funkcje Rady Gminy. Tylko tyle i az tyle.
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Nie sposob wreszcie zauwazyC, ze uczestnik zarzuca Sadowi Okregowemu bledne
przyjecie, ze (cyt.) ,,mie prawdq jest rowniez, i3 pryeprowadzenie referendum wiqane jest 3 poniesieniens
przez danq jednostke samorzadu terytorialnego koszton” podczas gdy Sad ten w swoim rozstrzygnigciu
przyjal (a tym samym zaakceptowal stanowisko wnioskodawcow), ze nieprawdziwe jest
twierdzenie iz przeprowadzenie referendum wiaze si¢ z niepotrzebnymi kosztami. Ani

Whnioskodawcy ani Uczestnik, ani tym bardziej Sad Okregowy nie przyjmowali, ze referendum
nie jest powiazane z kosztami, kwintesencja sporu jest jednak odpowiedz na pytanie czy
prawdziwe jest stwierdzenie, ze koszty te sa niepotrzebne. Sad I Instancji szczegélowo wyjasnit
dlaczego uznal, Ze stwierdzenie takie jest nieprawdziwe, a uczestnik w swoim zazaleniu nie
wskazuje dlaczego taka ocena Sadu miataby by¢ bledna (rozwazania uczestnika na temat samej
koniecznosci poniesienia takich kosztéw — kosztow, ktére w budzecie Gminy Nadarzyn stanowia
promil — nie majq tu rzecz jasna nic do rzeczy).

Whioskodawcy zaprzeczaja, jakoby bezsporna okolicznoscia byla w  niniejszym
postepowaniu destabilizacja dzialan gminy w razie odwolania jej organéw (str. 9 zazalenia). Tres¢
art. 67 ust. 4 Ustawy wskazuje okolicznos¢ zupelnie odwrotna, a wigc zastapienie organdw gminy
poprzez osobe¢ wskazang przez Prezesa Rady Ministréw. Z destabilizacja moglibysmy mie¢ do
czynienia wylacznie w sytuacji gdyby sama Ustawa, jak réwniez zaden inny akt prawa
powszechnie obowiazujacego nie przewidywaly co dzieje si¢ w sytuacji odwolania w referendum
organéw jednostki samorzadu terytorialnego. Na marginesie jedynie wypada podniesé, ze gdyby
zaaprobowac teze¢ lansowana przez uczestnika konsekwentnie od samego poczatku
postepowania, a szczegolnie akcentowang w zazaleniu, o rzekomej destabilizacji czy zakléceniu
funkcjonowania gminy na skutek odwolania jej organdéw w referendum to wowczas w zasadzie
zadne referendum w Polsce nie mialoby racji bytu jako instytucja zaklocajaca dzialanie legalnie
wybranych wladz jednostki samorzadu terytorialnego.

Stanowczy sprzeciw wnioskodawcoéw budzi zupelnie pozbawione podstawy normatywnej
twierdzenie zazalenia jako kompetencje osoby powolywanej przez Prezesa Rady Ministréw w
trybie art. 67 Ustawy ograniczaly si¢ do zastgpowania wojta (str. 10 zazalenia). Twierdzenie to
pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z powolywanym juz wielokrotnie art. 67 ust. 4 Ustawy.

Wobec powyzszego wnosz¢ jak na wstepie.

Adwokat Witold Zielak

Zak.,
- dowdd wystania pisma stronie przeciwnej.
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